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연구지원 서비스 품질 향상을 위한 계량서지학적 
의학연구 동향 분석: 일개 의과대학을 대상으로

남서진⋅이승재

가톨릭대학교 성의교정 도서관

A Bibliometric Analysis of the Institutional Research Trend as Part 
of Improving the Research Support Services of Medical Libraries

Seojin Nam, Seung Jae Lee

Medical Library, The Catholic University of Korea, Seoul, Korea

In this study, as part of improving the research support services, we try to understand the research trend 
of an institution from various angles by analyzing the publications of its researchers. To this end, biblio-
graphic information on publications involving researchers who are affiliated with Catholic University of 
Korea or Seoul St. Mary’s Hospital were collected from Web of Science. After the process of data filtering, 
bibliometric analysis was conducted with a total of 28,001 records using VOSviewer and CiteSpace. As a 
result, through the co-authorship network, we found that the collaborative relationship was expanding to 
various countries. In the case of the keyword co-occurrence network, we verified preclinical medicine and 
clinical medicine as the two main clusters with cancer research and meta-analysis attracting attention and 
identified the main research questions (e.g., diagnosis, prognosis, prediction and prevention) related to a 
specific topic from individual research fields. Finally, in the document co-citation network, oncology studies 
showed a pattern of citing more recent literature than the neuroscience and neurology studies, and in the 
journal co-citation network, some clusters in the field of surgery showed a similar citation pattern to the 
clusters in oncology, and neuroscience and neurology. In conclusion, applying bibliometric analysis to better 
understand the information needs of the users will contribute to improving the direction of research support 
services and to enhancing the professional capabilities of the librarians. [J Korean Med Libr Assoc 2022; 
49(1,2):1-17]
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서  론

1. 연구의 필요성 및 목적

2020년도 한국연구재단의 통계에 따르면, 국내 대학들

의 연구 활동이 지속적으로 증가하면서 총 연구비가 2015

년에 54,318억원에서 2019년에는 65,772억원에 이르렀

다[1]. 이 가운데 연구의 계획 단계부터 결과물 출판과 

영향력 평가까지 연구 수명주기 전반에 걸쳐 이용자들의 

원활한 연구 활동을 지원하는 도서관의 역할이 주목받고 

있는 추세이다[2]. 이러한 연구지원 서비스를 수행하는데 

있어서 계량서지학적 분석을 활용하는 것은 도서관이 제

공하는 서비스의 범위를 확장하고 전문성 및 객관성을 높

일 수 있다. 구체적으로 해외 도서관에서 제공하고 있는 

계량서지분석 관련 서비스의 유형을 이재윤 외(2020)의 

선행연구[3]와 센트럴 플로리다 대학도서관에서 제안한 

연구 수명주기 모델[4]을 참고하여 살펴보았다. 이에 따

르면 계량서지분석은 초기에 ① 아이디어 구상을 돕는 동

향 분석부터, 계획 단계에서 ② 원활한 문헌 검토를 위한 

정보자원 관리, ③ 공동연구자를 식별하는 연구협력 분

석, ④ 이 모든 서비스 유형을 포함하는 연구계획서 작성 

지원, 그리고 출판 단계에서 ⑤ 연구결과물을 출판할 학

술지 선정과, 이후 ⑥ 연구자 또는 연구집단의 영향력 평

가 및 관리를 위한 연구성과 분석에 이르기까지 연구 수

명주기의 다양한 과정을 지원하는데 활용되고 있는 것으

로 나타났다. 그럼에도 불구하고, 아직 초기 단계에 있는 

국내 도서관들의 계량서지 서비스는 연구집단이나 연구

자의 성과를 평가하는 것에 초점을 두고 있으며[3], 반대

로 연구 동향을 다각적으로 분석한 계량서지학적 연구들

은 기관 중심이 아닌 특정 연구 분야 또는 저널을 중심으

로 이루어지고 있는 실정이다.

따라서 본 연구는 연구지원 서비스의 품질 향상을 위해 

가톨릭대학교 성의교정 소속 연구자들의 출판물을 계량

서지학적으로 다각도에서 분석하여 해당 기관의 연구 동

향을 파악하고자 한다. 구체적인 연구문제는 다음과 같

다. 

첫째, 협력관계를 이루고 있는 연구자들은 누구인가?

둘째, 연구되고 있는 주제는 무엇이며 그 트렌드가 어

떻게 변화하였는가?

셋째, 연구 분야의 주요 지적 기반은 무엇인가?

이를 통해 본 연구에서는 의학도서관 이용자들의 연구 

활동과 관련된 정보요구를 보다 정확하게 파악하고 예측

함으로써 그에 맞는 지원 방향을 제시할 수 있을 것이다. 

또한 소개된 다양한 계량서지학적 분석방법을 타도서관

에서도 적용하여 유용한 결론을 도출할 수 있을 것으로 

기대된다.

연구방법 

1. 데이터 수집

본 연구의 전체적인 프로세스는 그림 1과 같이 데이터 

수집, 전처리, 그리고 분석 및 시각화의 세 단계로 이루어

졌다. 그중 첫째, 데이터 수집 단계에서는 Web of Science 

데이터베이스에서 색인된 소속 기관명을 사용하여 기관 연

구자들이 참여한 문헌을 검색하였다. 검색 쿼리는 “OG= 

(Catholic University Korea Hospital OR Catholic 

University of Korea OR Seoul St. Mary’s Hospital)”로 

총 38,264개 문헌의 키워드, 연구 분야, 인용 문헌 등의 

서지 정보를 수집하였다. 

2. 데이터 전처리

다음으로, 데이터 전처리 단계에서는 여러 기준에 따른 

필터링 작업과 데이터 형식을 분석 도구에 맞게 변환하는 

작업을 진행하였다. 우선, 데이터 필터링은 1) 주요 필드

인 저자, 타이틀, 저널명, 출판연도가 빈 값인 데이터를 

제외(n=38,069); 2) 저자, 타이틀, 저널명, 출판연도, 권/

호, 시작/마지막 페이지를 기준으로 중복 데이터를 제외

(n=38,052); 3) 문서 유형이 retracted나 correction인 

경우를 제외(n=37,827); 4) 저자 주소를 기준으로 가톨

릭대학교나 서울성모병원 소속의 저자가 없는 문헌을 필

터링하는 과정으로 이루어졌다. 그 결과, 총 28,001개의 

레코드가 데이터 분석에 사용되었다.

이러한 과정 중 저자 주소 기준의 필터링은 서지 데이

터의 C1과 RP 필드를 통합한 주소를 활용하였는데, 이때 

한 명의 저자가 C1과 RP를 모두 가질 경우, 연구시점을 

기준으로 하는 C1을 저자 주소로 하고 RP는 무시하는 

것을 원칙으로 하였다. 필터링은 각 문헌에서 적어도 하

나의 저자 주소가 ① (seoul OR banpo OR seocho OR 

gangnam OR kangnam) AND (cath OR mary)의 조건
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그림 1. 전체적인 연구 프로세스.

을 만족시키면서 동시에 ② 다른 부속병원(의정부, 여의

도, 은평, 부천, 인천, 대전, 빈센트)이나 다른 가톨릭대학

교(관동, 대구, 수원) 또는 성모병원(대림)에 해당하지 않

는 경우만 남도록 하였다. 이러한 필터링 키워드는 ①의 

조건을 만족시키는 저자 주소에서 기관명(주소의 첫 번째 

요소)을 추출하였을 때, 빈도수가 높은 기관들 중 가톨릭

대학교와 서울성모병원으로 제한된 연구 범위를 벗어난 

것들로 선정하였다. 필터링이 끝난 데이터는 분석 도구에 

적합한 형식으로 변환하는 과정을 거쳤다. 

3. 데이터 분석 및 시각화

마지막으로, 데이터 분석 및 시각화 단계에서는 전체적

인 동향을 파악하기 위해 VOSviewer v.1.6.15 (Nees 

Jan Van Eck & Ludo Waltman, Leiden University’s 

Centre for Science and Technology Studies, Netherlands) 

[5]를 사용하여 공저자 네트워크 분석과 키워드 동시출현 

분석을 진행하였다, 나아가 연구 분야별 트렌드를 파악하

기 위해 CiteSpace v.6.1.R3 (Chaomei Chen, Drexel 

University, USA) [6]를 사용하여 키워드 동시출현 분석

과 문헌 및 저널 동시인용 분석을 진행하였다. 

VOSviewer는 계량서지분석용 공개 소프트웨어로 매

핑과 클러스터링을 동시에 수행하여 군집화된 2차원 네

트워크 지도를 생성한다는 특징이 있다[7]. 분석 과정은 

다음과 같다. 

1. 데이터 불러오기: Web of Science의 탭으로 구분된 

서지데이터 파일을 경로로 지정한다.

2. 분석 방법과 단위: 공저자(co-authorship) 네트워크 

분석에서 국가(countries)를 노드로, 키워드 동시출현

(co-occurrence) 분석에서 저자 키워드보다 전체적인 그

림을 나타내기에 적합한 통제 어휘로써 KeyWords Plus

를 노드로 설정한다.

3. 링크 가중치 부여 방식: 공저자 네트워크 분석의 경

우, 기본적인 Full counting 대신 다수의 공동저자를 가

진 문헌이 전체 네트워크에 미치는 영향을 줄이기 위해 

Fractional counting [8]을 선택한다.

4. 노드 선별: 노드의 최소 출현 횟수를 5∼35로 설정

하여 그래프를 축소한다.

5. 노드 간의 유사도 측정 방식: 디폴트 값인 연관성 

정도[7,9]를 사용한다.

6. 클러스터링: 클러스터링의 세분화 수준을 결정하는 

변수로써 그 값이 클수록 클러스터 수가 증가하는 해상도

(resolution) [7,9]를 디폴트 값인 1.0으로 설정한다.
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7. 레이아웃: 본 연구에서 적용한 레이아웃 중 Overlay 

그래프는 노드의 크기가 출현 빈도에 비례하고 노드의 색

이 노드가 가진 스코어, 즉 노드가 해당하는 문헌들의 평

균 출판 년도의 범례에 따라 결정된다. 한편, Density 그

래프에서 각 지점의 색은 해당 지점의 노드 수와 인접한 

노드의 가중치에 따라 결정되는 노드 밀도를 나타낸다. 

CiteSpace는 공개 소프트웨어인 Basic 버전과 유료인 

Advanced 버전이 제공되고 있으며, 시간 단위에 따라 분

리된 네트워크를 생성하기 때문에 시간적 패턴을 분석하

여 최신 트렌드나 변화를 식별하는데 적합하다[10]. 구체

적인 분석 과정과 측정 지표는 다음과 같다.

1. 데이터 불러오기: Web of Science의 일반 텍스트 

서지데이터 파일을 경로로 지정한다.

2. 그래프 축소: Link Retaining Factor (LRF) [6]는 

각 노드에 대해 링크 강도가 가장 강한 n개의 노드를 유

지하도록 제한함으로써 링크를 삭감하는 변수로 디폴트 

값인 3으로 설정한다. Look Back Years (LBY) [6]는 문

헌 동시인용 분석에서 인용문헌의 범위를 인용시점 기준

으로 n년 전에 출판된 문헌으로 제한하는 변수로 -1로 설

정하여 인용범위에 제한이 없도록 한다. 

3. 타임 슬라이싱: 분석할 시간의 범위를 2012년부터 

2022년까지, 단위를 1년 단위로 설정한다.

4. 분석 방법과 단위: 동시출현 분석을 위해 KeyWords 

Plus와 저자 키워드를 모두 포함하는 Keyword를 노드로, 

동시인용 분석을 위해 인용된 문헌(Reference) 또는 인용

된 저널(Cited Journal)을 노드로 설정한다.

5. 노드 간의 유사도 측정 방식: 디폴트 값인 코사인 

유사도를 사용한다.

6. 노드 선별: 디폴트 값인 g-지수에 k값을 10∼25로 

설정한다. 여기서 g-지수는 “g순위 이내 논문의 인용빈도 

평균이 g회 이상인 가장 큰 g값”을 의미한다[11]. Citespace

에서 g-지수를 이용한 노드 선별은 시간 단위마다 최상위

권 노드들의 출현 또는 인용빈도 차이를 반영하고, 나아

가 스케일 팩터 k를 설정하여 네트워크의 크기를 조절하

는 것이 가능하다는 장점이 있다.

7. 클러스터링 관련 지표: 네트워크의 모듈성과 실루엣 

지표를 확인한다. 모듈성은 네트워크가 독립된 클러스터

들로 구조화될 수 있는 정도[12,13]를 나타내는 것으로 

모듈성이 최대값 1에 가까워질수록 서로 다른 클러스터 

간의 연결이 적은 네트워크를 의미하고, 최소 0.3일 때 

어느 정도 의미 있는 클러스터 구조로 나누어졌다고 볼 

수 있다[14]. 한편, 실루엣은 각 클러스터의 동질성 정도

[15]를 나타내는 것으로 실루엣 지표가 최대값 1에 가까

워질수록 클러스터 멤버들이 일관됨을 의미하고, 0.7 이

상일 때 클러스터링 결과가 타당하다고 볼 수 있다[16]. 

8. 클러스터 레이블링: 레이블링의 기준을 디폴트인 출

현 또는 인용한(citing) 문헌의 타이틀로 설정하고, 방식

을 LSI (latent semantic indexing; 잠재 의미 분석) [17]

와 LLR (log-likelihood ratio; 로그 우도비) [18]에 의한 

레이블이 모두 표시되도록 설정한다. 여기서 LSI는 클러

스터 내의 문헌들 간에 잠재된 의미관계를 파악[19]하는 

반면에, LLR은 각 클러스터가 가진 고유성을 반영[16]하

는 경향이 있는 것으로 나타났다.

9. 노드 특성 관련 지표: 노드의 매개 중심성과 버스트

를 측정한다. 매개 중심성은 노드가 서로 다른 노드들을 

연결하는 최단 경로 사이에 있는 정도[20]로 해당 지표가 

높은 노드는 네트워크 내의 정보 흐름에 영향을 미치는 

것으로 해석된다. 한편, 버스트는 전체 기간 내에서 특정 

기간 동안 어떤 이벤트의 빈도가 급증하는 현상[21]으로 

여기서 이벤트는 분석 단위에 따라 출현빈도 또는 인용빈

도를 의미한다. 버스트 상태로 전환하는 기준을 조정함으

로써 버스트가 있는 노드의 수에 영향을 미치는 감마 값

과 버스트 유지 기간을 디폴트인 1.0과 2년으로 설정한

다. 

10. 레이아웃: 본 연구에서 적용한 타임라인 뷰(Timeline 

View)는 클러스터 별로 노드를 타임라인 위에 배열한 그

래프로 각 노드의 위치는 처음 출현한 또는 인용된 연도

나 출판연도를 따른다. 또한 노드의 형태는 나이테(Tree 

Ring History)를 적용하는데 여기서 각 링의 색은 범례에 

따른 연도를 나타내고 두께는 해당 연도에 출현한 또는 

인용된 빈도에 비례한다. 나아가, 해당 연도에 버스트가 

있는 경우 링이 붉은색으로 강조되고 노드의 매개 중심성

이 0.1 이상인 경우 테두리에 보라색 링이 표시되는데 그 

두께는 중심성 크기에 비례한다.
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그림 2. 연도별 문헌 수.

그림 3. 연구 분야별 누적 문헌 수.

결  과

1. 데이터 요약

가톨릭대학교 및 서울성모병원 소속 연구자들이 참여

한 문헌 총 28,001개를 연도별로 살펴보았을 때, 문헌 

수가 1982년부터 대체적으로 증가하는 추세를 보였다(그

림 2). 구체적으로 2012년에 1,488개를 기록한 이후 10

년 동안 매년 대략 1,600개에서 1,900개 사이의 문헌을 

연구자들이 생산하였으며, 2019년에는 최고치인 2,035

개를 기록하였다. 2022년에는 데이터를 수집한 7월까지

를 기준으로 873개의 문헌이 생산되었다. 

나아가 연구 분야별로 누적 문헌 수가 총 1,000개 이상

인 분야들을 살펴보았을 때, 그림 3에서처럼 종양학 관련 

문헌이 3,277개로 가장 많았다. 이어서 신경과학 및 신경

학과 외과학 관련 문헌이 각각 2,000개를 넘었고, 일반 

의학 및 내과학과 위장병학 및 간장학이 여태까지 가장 

활발한 연구가 이루어진 5개 연구 분야인 것으로 나타났

다.
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그림 4. 누적 상위 5개 연구 분야의 

연도별 문헌 수(2021년까지).

그림 5. 평균 출판 년도에 따른 국가 

단위의 공저자 네트워크(nodes=72, 
clusters=2, links=1638).

이러한 누적 상위 5개 연구 분야의 2021년까지의 연도

별 문헌 수를 살펴보면, 종양학과 일반 의학 및 내과학이 

전체적으로 증가하는 추세인 것을 확인할 수 있다(그림 

4). 특히 일반 의학 및 내과학 관련 문헌이 2016년과 

2018년 이후에 급증하면서 2021년에는 종양학과 비슷

한 수를 기록하였다. 반면, 외과학의 경우 2013년 이후에 

감소하는 추세를 보였으며, 신경과학 및 신경학과 위장병

학 및 간장학은 증감을 반복하면서 지난 10년간 전체적

으로 문헌 수가 일정한 범위 내에서 유지되는 모습이 나

타났다. 

2. 전체적인 동향

1) 공저자 네트워크 분석

가톨릭대학교 소속 연구자들과 협력한 국가 단위의 공

저자 네트워크를 평균 출판 연도의 범례에 따라 시각화한 

결과(그림 5), 가장 큰 노드인 한국을 기준으로 상단에 

미국이 최다 문헌(3,154개)에서 활발하게 협력한 국가로 

나타났다. 한편, 오른쪽 하단에는 중국(654개)과 일본

(707개)을 중심으로 협력이 이루어진 아시아 국가들이 

나타났고, 왼쪽 하단에는 독일(612개)과 이탈리아(550

개)를 비롯한 유럽 국가들과 오스트레일리아 등이 클러스
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그림 6. 노드 밀도에 따른 키워드 동시

출현 네트워크(nodes=532, clusters=
5, links=35967).

터링 되었다. 또한 국가별로 평균 출판 연도를 살펴보면, 

방글라데시(2018.5년)와 사우디 아라비아(2018.34년)부

터 북아일랜드(2019.57년)와 불가리아(2019.33년)까지 

다양한 국가로 협력이 확장되고 있는 것을 확인할 수 있

다.

2) 키워드 동시출현 분석

문헌이 색인된 KeyWords Plus를 기반으로 하는 키워

드 동시출현 네트워크를 노드 밀도에 따라 시각화한 결과

(그림 6), 가톨릭대학교에서 이루어진 연구는 크게 두 그

룹으로 네트워크 우측의 기초의학 및 실험에 대한 클러스

터와 좌측의 임상의학에 대한 클러스터들로 나누어졌다. 

우선 기초의학과 관련하여 expression을 중심으로 in- 

vitro, activation, growth, protein 등의 키워드가 하나의 

클러스터를 이루었다. 임상의학 관련해서는 disease, diag-

nosis, therapy를 비롯한 주요 키워드와 함께, manage-

ment를 중심으로 outcomes, surgery 등의 키워드로 이

루어진 예후에 대한 클러스터, 그리고 risk와 association

을 중심으로 mortality, prevalence 등으로 이루어진 예측 

및 예방에 대한 클러스터가 포함되었다. 

나아가, 임상의학 가운데 cancer를 중심으로 carcinoma, 

chemotherapy, survival 등의 키워드가 밀집되어 있는 모

습을 보이며 관련 연구가 가톨릭대학교의 연구 활동에서 

큰 부분을 차지하는 것으로 나타났다. 또한 주목할 만한 

점은 meta-analysis가 상당히 다수의 문헌(395개)에서 키

워드로 등장하며 연구자들이 많이 사용하는 분석 방법인 

것으로 나타났다. 

3. 연구 분야별 트렌드

1) 종양학 분야

종양학 분야의 문헌에서 사용된 KeyWords Plus와 저

자 키워드를 기반으로 키워드 동시출현 네트워크를 시각

화한 결과, 그림 7과 같이 총 7개의 주요 클러스터 대부

분이 2012년부터 2022년까지 꾸준히 연구되고 있는 주

제들로 확인되었다. 그중 클러스터 #0는 expression, 

gastric cancer, hepatocellular carcinoma, cell, metastasis

가 최다 출현하며 LSI 클러스터 레이블링 기법에 의하면 

gastric cancer, LLR에 의하면 liver cancer로 명명되었는

데, 이는 발현과 전이, 특히 위암의 간 전이에 대한 연구

가 중심이 되는 클러스터인 것으로 해석된다. LSI와 LLR 

모두에서 rectal cancer로 레이블링 된 클러스터 #1은 주

요 키워드인 survival, cancer, carcinoma, therapy 외에 

surgery, prognostic factor 등을 포함하였는데, 이를 통

해 직장암의 치료 및 수술과 그 예후에 대한 연구가 이루

어졌으며, 특히 recurrence와 inflammation의 경우 최근

까지 버스트가 이어진 키워드로써 주목받고 있는 연구 주

제로 보인다. [LSI 기반] breast cancer와 [LLR 기반] body 

mass index를 레이블로 가진 클러스터 #2에서는 breast 

cancer, lung cancer, risk가 가장 많이 출현하였고 그 외
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그림 7. 종양학 분야의 키워드 동시출현 네트워크(nodes=386, clusters=10, links=3078).

에 women, association, mortality, quality of life, pre-

valence 등의 키워드가 포함되었는데, 이는 유방암에 대

한 예측 및 예방 관련 연구가 이루어졌으며 체질량지수

(BMI) 또한 그 일환인 것으로 해석된다. 특히 해당 연구 

주제에서 meta-analysis는 2017년부터 2020년까지 출현 

빈도가 급증한 주요 키워드로써 주목받는 분석 방법이었

다. 한편, 클러스터 #3 [LSI, LLR 기반] small-cell lung 

cancer는 주요 키워드가 chemotherapy로 폐암의 주치료

법인 화학요법에 대한 연구가 주로 이루어진 것으로 보이

며, 특히 clinical trial이 2018년부터 2020년까지 버스트

가 일어난 키워드로 나타났다. 클러스터 #4 [LSI, LLR] 

chronic myeloid leukemia의 주요 키워드는 manage-

ment로 관리가 중심이 되는 백혈병의 특성이 반영되었으

며, safety가 최근까지 주목받고 있는 키워드로 나타났다. 

마지막으로, [LSI] colorectal cancer와 [LLR] microsatellite 

instability로 명명된 클러스터 #5에서는 최다 출현 키워

드가 tumor, colorectal cancer, mutation으로 대장암 관

련 유전자 변이에 대한 연구가 이루어졌다. 

다음으로 종양학 분야의 문헌 동시인용 네트워크를 살

펴보면(그림 8), 10개의 주요 클러스터가 식별되었는데, 

그중 클러스터 #0 [LSI] nationwide cohort study와 

[LLR] nationwide population-based study에 속하는 연

구들은 전세계적 또는 미국의 암 통계 자료를 가장 많이 

인용하였다. 여기에는 2018년 기준 통계로 높은 매개 중

심성(0.28)과 2020년부터 최근까지 버스트가 나타난 Bray 

(2018) [22], 2012년 기준 통계로 2018년부터 2020년 

사이에 인용 빈도가 급증한 Torre (2015) [23], 그리고 

2019년 미국 기준의 Siegel (2019) [24]가 포함되었다. 

클러스터 #1 [LSI, LLR] small-cell lung cancer에서는 

종양 반응 평가 기준 가이드라인인 Eisenhauer (2009) 

[25]가 주요 인용 문헌으로 높은 매개 중심성(0.32)과 

2018년부터 2020년까지 버스트를 가졌는데, 이러한 인

용 패턴은 앞선 키워드 동시출현 네트워크에서 동일한 레

이블의 클러스터 #3가 폐암의 화학요법을 중심으로 이루

어진 것과 일치한다. 한편, 클러스터 #4 [LSI] hepato-

cellular carcinoma와 [LLR] tumor suppressor의 주요 

인용 문헌은 높은 매개 중심성(0.23)과 2012년부터 

2015년까지 버스트를 갖는 Jemal (2011)의 2008년 기
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그림 8. 종양학 분야의 문헌 동시인용 네트워크(nodes=279, clusters=44, links=816).

준 전세계적인 암 통계[26]와 Therasse (2000)의 종양 

반응 평가 기준 가이드라인[27]이었는데, 이후 업데이트

된 통계 자료와 가이드라인이 출판되면서 각각 클러스터 

#0와 클러스터 #1으로 발전한 것으로 해석할 수 있다. 

또한 클러스터 #2 [LSI, LLR] rectal cancer에 속한 문헌

들은 암의 병기설정 매뉴얼에 대한 Edge (2010)의 연구

[28]를 가장 많이 인용한 것으로 나타났다. [LSI] colo-

rectal cancer와 [LLR] frameshift mutation으로 레이블

링 된 클러스터 #6의 주요 인용 문헌은 Imai (2008)의 

발암과 유전자 불안정성 간 관계 연구[29], Yoo (2012)의 

암 조직에서 유전자 변이 연구[30], 그리고 Marusyk 

(2012)의 종양세포 내 표현형 이질성 연구[31]였는데, 이

는 키워드 동시출현 클러스터 #5의 연구가 대장암 관련 

유전자 변이를 중심으로 이루어진 것과 일치하는 인용 패

턴으로 볼 수 있다.

한편, 저널 동시인용 네트워크를 전체적으로 보았을 때

(그림 9), 몇몇 오픈 액세스 저널의 경우 PloS ONE (357

개) 또는 Oncotarget (197개)과 같이 높은 인용 빈도를 

갖거나 Scientific Reports 또는 Medicine과 같이 최근까

지 인용 빈도가 급증하는 모습이 나타나면서 이러한 오픈 

액세스 저널의 인용이 많이 이루어지고 있다는 것을 반증

하였다. 구체적으로 주요한 클러스터는 총 7개가 식별되

었는데, 그중 소화기암에 해당하는 [LSI] gastric cancer

와 [LLR] colorectal cancer로 레이블링 된 클러스터 #0

에 속한 연구들은 Clinical Cancer Research, Cancer 

Research, PloS ONE을 가장 많이 인용하였으며, 특히 

Nature Communications의 경우 2020년부터 인용 버스

트가 이어진 저널이었다. 클러스터 #1은 [LSI] breast 

cancer와 [LLR] nationwide cohort study로 주요 인용 

저널에는 Journal of Clinical Oncology, New England 

Journal of Medicine, 그리고 매년 미국의 암 통계 자료

가 발표되는 Cancer가 포함되었다. 특히 JAMA Oncology

는 최근까지 버스트가 나타났고 Journal of Korean 

Medical Science는 국내 저널 중 유일하게 다수의 문헌

(57개)에서 인용된 것으로 나타났다. 한편, 클러스터 #2 

[LSI] early gastric cancer와 [LLR] gastric cancer의 연

구들은 Annals of Surgical Oncology, Annals of Surgery, 

World Journal of Gastroenterology를 가장 많이 인용하
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그림 9. 종양학 분야의 저널 동시인용 네트워크(nodes=538, clusters=24, links=4698).

였는데, 이는 위암의 치료법으로 수술이 주로 연구되고 있는 

것으로 해석된다. 또한 클러스터 #4 [LSI] korean society

와 [LLR] case report의 주요 인용 저널은 Gynecologic 

Oncology, Modern Pathology, Histopathology로 부인

종양학과 병리학 관련 연구들이 한국의 사례보고를 위주

로 이루어진 것으로 볼 수 있다. 

2) 신경과학 및 신경학 분야

신경과학 및 신경학 분야의 키워드 동시출현 네트워크

를 시각화한 결과, 그림 10과 같이 총 7개의 주요한 클러

스터로 이루어졌다. [LSI] endovascular treatment와 

[LLR] parkinsons disease로 명명된 클러스터 #0에서는 

management, risk factor, surgery, outcome, follow up

이 가장 많이 출현하였는데, 이는 파킨슨병의 치료, 특히 

혈관내 수술과 그 관리 및 예후에 대한 연구가 중심이 되

는 클러스터인 것으로 해석된다. 한편, [LSI, LLR] cardio-

vascular autonomic dysfunction로 레이블링 된 클러스

터 #3은 주요 키워드인 parkinsons disease, prevalence, 

disorder, association 외에 symptom, depression 등을 

포함하였는데, 이는 파킨슨병에 대한 예측 및 예방 관련 

연구가 중심이 되는 클러스터로 심혈관 자율신경장애 또

한 그 일환인 것으로 해석된다. 이렇듯 뇌와 심장 간의 

관계를 다룬 또다른 클러스터로 #2 [LSI, LLR] atrial 

fibrillation은 주요 키워드가 double blind, risk, efficacy, 

meta-analysis로써 특정 연구 방법들이 중심이 되었고 그 

외에 bipolar disease, major depressive disorder 등을 

포함함으로써 정신질환과의 연관성에 대한 연구가 이루

어진 것으로 보인다. 또한 disease와 brain을 주요 키워드

로 갖는 클러스터 #1 [LSI, LLR] alcohol-dependent 

patient을 통해 해당 질환이 뇌 과학 및 질환의 영역에서 

연구되고 있음을 알 수 있다. 클러스터 #4 [LSI, LLR] 

cognitive performance는 주요 키워드가 alzheimers dis-

ease, diagnosis, dementia로 알츠하이머 및 치매의 진단

에 대한 연구가 주로 이루어진 것으로 볼 수 있다.

다음으로, 해당 분야의 문헌 동시인용 네트워크(그림 

11)에서 전체적으로 특징적인 패턴을 찾을 수 있었는데, 

종양학 연구들이 주로 2000년부터 2010년 후반 사이에 

출판된 비교적 최신의 문헌들을 인용한 것과 달리, 신경

과학 및 신경학 연구들은 주로 1990년부터 2000년 초반 
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그림 10. 신경과학 및 신경학 분야의 키워드 동시출현 네트워크 (nodes=373, clusters=12, links=2283).

그림 11. 신경과학 및 신경학 분야의 문헌 동시인용 네트워크(nodes=248, clusters=57, links=615).
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그림 12. 신경과학 및 신경학 분야의 저널 동시인용 네트워크(nodes=494, clusters=30, links=3893).

사이에 출판된 문헌들을 인용한 것으로 나타났다. 구체적

으로 주요한 클러스터는 총 6개가 식별되었는데, 그중 클

러스터 #0 [LSI] cardiovascular autonomic dysfunction

와 [LLR] parkinsons disease에서는 Gibb (1988)의 파킨

슨병과 루이소체 간의 연관성에 대한 연구[32]와 Kang 

(2003)의 치매 평가 도구인 한국형 신경심리검사[33]가 

최다 인용되었다. 이러한 인용 패턴은 키워드 동시출현 

네트워크의 클러스터 #3에서 파킨슨병의 예측 및 예방 

연구가 중심이 된 것과 일치한다고 할 수 있다. 또한 클러

스터 #1 [LSI, LLR] cognitive performance의 주요 인

용 문헌은 높은 매개 중심성(0.21)을 가진 Morris (1993)

의 치매 평가 척도[34]와 Lee (2002)의 한국형 알츠하이

머 진단 도구[35]로 이는 동일한 레이블의 키워드 동시출

현 클러스터 #4의 연구가 두 질환의 진단을 중심으로 이

루어진 것과 일치한다. 

한편, 저널 동시인용 네트워크(그림 12)에서 식별된 8

개의 주요한 클러스터 중 클러스터 #0 [LSI, LLR] visual 

cortex의 연구들은 PloS ONE, Journal of Neuroscience, 

Proceedings of the National Academy of Sciences를 가

장 많이 인용하였으며, 특히 오픈 액세스 저널인 Scientific 

Reports의 인용 빈도가 최근까지 급증한 것으로 나타났

다. [LSI, LLR] major depressive disorder로 레이블링 

된 클러스터 #1의 주요 인용 저널은 American Journal 

of Psychiatry, Archives Of General Psychiatry, Journal 

of Clinical Psychiatry이었는데, 이는 신경과학과 정신의

학의 밀접한 관계를 보여주는 패턴이라고 할 수 있다. 또

한 클러스터 #2 [LSI] multiple sclerosis와 [LLR] 

parkinsons disease에서는 주요 인용 저널이 신경학 중심

의 Neurology, Journal of Neurology, Neurosurgery 

and Psychiatry, Lancet Neurology로 특히 JAMA 

Neurology는 2017년부터 버스트가 이어졌고 국내 저널

인 Journal of Korean Medical Science는 다수의 문헌

(45개)에서 인용되었다. 클러스터 #3 [LSI, LLR] 

interbody fusion에서는 척추융합술과 관련하여 Spine, 

Neurosurgery, Journal of Neurosurgery가 주요 인용 

저널이었으며, 특히 World Neurosurgery는 최근까지 버

스트가 나타났다.
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그림 13. 외과학 분야의 키워드 동시출현 네트워크(nodes=395, clusters=18, links=2269).

3) 외과학 분야

마지막으로, 외과학 분야의 키워드 동시출현 네트워크

를 시각화한 결과, 그림 13과 같이 총 11개의 주요한 클

러스터로 이루어졌다. 그중 클러스터 #0은 [LSI] living 

donor liver transplantation와 [LLR] kidney trans-

plantation로 레이블링 되었는데, 이는 장기이식이 활발

하게 이루어지는 가톨릭대학교의 특성이 반영된 것으로 

survival, risk factor, impact, disease, mortality가 최다 

출현하면서 장기이식에 대한 예측 관련 연구가 중심이 되

었다고 볼 수 있다. 또한 암 관련 클러스터에는 클러스터 

#2 [LSI, LLR] breast cancer, 유방암과 밀접한 클러스터 

#5 [LSI] prognostic factor와 [LLR] lymphovascular 

invasion, 그리고 연구 방법 trial과 meta-analysis를 주요 

키워드로 포함하는 클러스터 #3 [LSI, LLR] laparo-

scopic gastrectomy가 식별되었다. 한편, 클러스터 #1 

[LSI, LLR] pectus excavatum의 주요 키워드는 experi-

ence와 complication, 클러스터 #4 [LSI, LLR] total 

knee arthroplasty의 주요 키워드는 outcome과 follow 

up으로 예후가 중심이 되었고, 클러스터 #6 [LSI, LLR] 

cross-linked dextran의 주요 키워드는 management가 

중심이 되었다.

문헌 동시인용 네트워크의 경우(그림 14), 식별된 주요

한 클러스터 6개 중 가장 큰 클러스터#0는 [LSI] laparo-

scopic gastrectomy와 [LLR] propensity score로 레이블

링 되었고 이에 속하는 연구가 최다 인용된 문헌은 수술 

합병증의 등급 분류에 대한 Dindo (2004)의 연구[36]와 

위절제술의 이환율과 사망률에 대한 Kim (2010)의 연구

[37]로 나타났다. 

한편, 저널 동시인용 네트워크를 살펴본 결과(그림 

15), 주요한 클러스터로 총 8개가 식별되었는데 그중 암 

관련 클러스터에는 클러스터 #0 [LSI, LLR] gastric 

cancer와 클러스터 #3 [LSI, LLR] breast cancer가 포함

되었다. 각 클러스터에서 최다 인용된 저널들은 Annals 

of Surgery, Annals of Surgical Oncology, Surgical 

Endoscopy와 Lancet, Journal of Clinical Oncology, 

JAMA로 이는 앞선 종양학 분야의 저널 동시인용 네트워

크에서 [LSI] breast cancer 관련 클러스터 #1과 [LSI, 

LLR] gastric cancer 관련 클러스터 #2와 유사한 패턴이
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그림 14. 외과학 분야의 문헌 동시인용 네트워크(nodes=528, clusters=117, links=1561).

그림 15. 외과학 분야의 저널 동시인용 네트워크(nodes=420, clusters=14, links=3226).
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다. 또한 클러스터 #2 [LSI, LLR] interbody fusion의 

경우, Neurosurgery, Journal of Neurosurgery, Spine의 

주요 인용 저널부터 World Neurosurgery의 버스트, 

Journal of Korean Neurosurgical Society의 높은 인용 

빈도(41개)까지 앞서 신경과학 및 신경학 분야의 저널 동

시인용 분석에서 식별된 동일 레이블의 클러스터 #3와 

일치하는 패턴을 보였다. 한편, [LSI, LLR] living donor 

liver transplantation으로 명명된 클러스터 #1에서 주로 

인용된 저널은 New England Journal of Medicine, 

Transplantation, PloS ONE으로 특히 오픈 액세스 저널

인 PloS ONE과 Medicine에서 인용 버스트가 나타났다. 

결  론

본 연구에서는 연구지원 서비스의 품질 향상을 위해 가

톨릭대학교 성의교정 연구자들의 출판물을 계량서지학적 

방법을 통해 다각도로 분석함으로써 해당 기관의 연구 동

향을 파악하고자 하였다. 이를 위해 가톨릭대학교 및 서

울성모병원 소속 연구자들이 참여한 문헌의 서지 정보를 

Web of Science에서 수집한 후, 필터링 등의 전처리 과정

을 거처 총 28,001개의 레코드에 대한 계량서지학적 분

석을 진행하였다. 

그 결과, 공저자 네트워크 분석을 통해 기관 소속 연구

자들과 협력관계를 이루고 있는 연구자들을 국가 단위로 

살펴보았을 때, 가장 활발한 협력이 이루어진 국가는 미

국이었으며, 아시아에서는 중국과 일본, 유럽에서는 독일

과 이탈리아가 공동 연구의 중심이 되었다. 또한 최근에 

출판된 문헌일수록 다양한 국가로 협력관계가 확장되고 

있는 것을 확인할 수 있었다. 따라서 기관 차원에서는 이

러한 협력 확장을 적극적으로 지원할 필요가 있으며, 그 

과정에서 도서관은 주요 또는 잠재적 공동 연구자를 식별

하는 것이 필요하다. 

다음으로 키워드 동시출현 분석을 통해 연구되고 있는 

주제와 그 트렌드를 파악한 결과, 전체적인 네트워크는 

기초의학과 임상의학이 모두 이루어지는 해당 기관의 특

성이 반영되었고, 특히 암 관련 연구가 큰 부분을 차지하

였다. 또한 주목할 만한 점으로 메타분석이 최근 몇 년 

사이에 다수의 문헌에서 출현하였는데, 도서관 사서는 이

러한 연구 트렌드에 맞춰 체계적 검색전략부터 정보자원 

관리 및 제공까지 이를 지원하기 위한 다양한 역할을 적

극적으로 수행할 필요가 있을 것이다. 나아가, 가장 활발

하게 연구되고 있는 종양학, 신경과학 및 신경학, 그리고 

외과학의 분야별 네트워크를 통해 특정 주제와 관련하여 

중심이 되는 연구문제 즉, 진단, 수술, 예후, 예측 및 예

방, 관리, 또는 중심이 되는 특정한 치료 방법, 연구 방법, 

요인과의 연관성 등을 식별하였다. 이와 같은 정보를 활

용함으로써 연구자나 기관은 최신 연구 트렌드뿐만 아니

라 연구가 부족한 분야를 파악하는 것이 가능하고 아이디

어 구상부터 정책 결정에 이르기까지 다양한 측면에서 도

움을 받을 수 있을 것이다.

마지막으로, 상위 연구 분야들의 주요 지적 기반을 파

악하기 위해 문헌 동시인용 분석을 실행한 결과, 다수의 

클러스터들이 해당 분야의 키워드 동시출현 네트워크에

서 식별된 동일한 또는 중복되는 레이블을 가진 클러스터

들의 연구 동향과 일치하는 인용 패턴을 보였다. 세 분야 

모두에서 가장 많이 인용된 문헌들은 통계 자료[22-24, 

26]이거나, 치료 효과[25,27] 또는 질병의 등급 및 단계

[28,34,36]를 평가하는 가이드라인이나 척도, 한국형 진

단 도구[33,35]에 관한 연구들이었으며, 대부분 매개 중

심성이 높아 네트워크 내의 정보 흐름에 영향을 미치는 

중요한 문헌인 것으로 나타났다. 한편, 연구 분야별 인용 

패턴에 있어서 종양학 분야의 연구들이 비교적 최신의 문

헌들을 인용한 것과 달리, 신경과학 및 신경학 분야의 연

구들은 2000년 초반 이전의 연구들을 주로 인용하였다. 

이러한 분야별 특징은 도서관 사서가 제한적인 예산으로 

저널의 구독 범위를 결정할 때 참고할 만한 유용한 정보

라고 할 수 있다. 또한 문헌 동시인용 분석 결과를 통해 

연구자들에게 특정 연구 분야 또는 주제와 관련하여 주요

한 참고문헌을 제공하는 것도 가능할 것이다.

나아가, 저널을 단위로 한 동시인용 분석에서는 분야와 

무관하게 특정 오픈 액세스 저널들, 예를 들어 PloS ONE, 

Scientific Reports, Medicine이 높은 인용 빈도를 갖거

나 최근까지 인용 빈도가 급증하는 모습이 나타나면서 오

픈 액세스 저널의 인용 영향력을 반증하였다. 또한 국내 

저널의 경우, Journal of Korean Medical Science와 

Journal of Korean Neurosurgical Society가 유일하게 

높은 인용 빈도를 기록하였다. 연구 분야별로 비교했을 

때는 종양학과 신경과학 및 신경학 분야의 일부 클러스터
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들이 동일한 연구 주제를 갖는 외과학 분야의 클러스터들

과 주요 저널들이 중복되는 유사한 인용 패턴을 보였다. 

이러한 저널 동시인용 분석 결과는 사서가 저널 구독 시

에 정보자원 관리의 근거가 될 뿐만 아니라, 연구자들이 

투고할 학술지를 정할 때 해당 연구 주제에서 인용 가능

성이 높은 학술지를 추천하는데 활용할 수 있을 것이다.

이렇듯 의학도서관에서 계량서지학적 분석을 통해 모

기관의 연구 동향을 파악하는 것은 일차적으로 연구자들

에게 제공하는 계량서지 서비스의 일환이 되며, 이용자들

의 연구 활동과 관련된 정보요구를 보다 정확하게 파악하

고 예측함으로써 그에 맞는 지원 방향을 기관에 제시하는

데 도움이 될 수 있다. 이를 통해 사서들의 영역은 확장되

고 능력 및 위치가 제고되는 효과를 기대해 볼 수 있다.

하지만 본 연구는 데이터 수집 및 필터링 측면에서 한

계점을 가지고 있는데, 우선 Web of Science 이외의 데이

터베이스에서는 데이터 수집이 이루어지지 않았으며, 검

색 쿼리에 사용된 기관명 색인이 제대로 이루어지지 않은 

문헌들이 있기 때문에 기관 연구자들이 참여한 모든 문헌

이 포함되지는 않았다는 것이다. 또한 저자 주소 기준 필

터링에서 동명이인의 주소를 구분하기 어렵기 때문에 정

확한 필터링이 보장되지 않는다. 이는 계량서지분석을 기

관 차원에서 실질적이고 효율적으로 활용하기 위해서는 

구성원들의 연구성과물을 체계적으로 수집 및 관리하는 

리포지터리가 필요함을 시사한다. 나아가, 향후 연구에서

는 연구 분야별 분석뿐 아니라 과 단위의 분석을 수행하

고 impact factor, Altmetrics 등의 성과지표를 분석에 포

함함으로써 더욱 다양한 관점에서 연구 동향을 파악할 필

요가 있을 것이다.

이러한 한계점에도 불구하고, 본 연구는 SciVal 등의 

유료 소프트웨어를 사용하지 않고 인용데이터베이스에서 

검색가능한 데이터를 가지고 기관 중심의 계량서지학적 

분석을 실행하였기 때문에 타도서관에서도 소개된 분석 

방법 및 도구를 활용하여 유용한 결론을 도출할 수 있을 

것으로 기대된다.
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